
CONSILIUI+  LEGISLAŢIV

AVIZ
i.eferitor la propunei.ea legislativă pentru modificarea art. 142

alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privînd statutul
judecătorilor şi i)rocuroriloi-

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea art. 142
alin.  (1)  din  Legea  nr.  303/2022  privind  statutul judecătoi-ilor  şi
procuroriloi., transmisă de Secretai.ul Geiieral al Camerei Deputaţiloi.
cu   adresa   nr. Plxl57   din   26.05.2025    şi   îiiregisti.ată   la   Consiliul
Legislativ cu nr. D398/26.05.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  ail. 29  alin. (4)  din  Regulamentul  de  oi.ganizai-e  şi  fuiicţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  următoarele
considerente:

1. Pi.opunerea legislativă ai.e ca obiect de reglementare inodificarea
art.142  alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor şi

procui.oi.ilor,    cu   modificările    şi    completările   ulterioare,    în    sensul
majoi.ării, de la 2 ani la 5  ani,  a perioadei de activitate în cadrul Înaltei
Curţi de Casaţie pentm numirea în fiincţia de preşedinte, vicepreşedinte şi

preşedinte de secţie la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
2. Prin conţinutul său nomativ, propunei.ea legislativă face parte

din  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile  art.  art. 73
alin. (3)  1it. 1)    din  Coiistituţia  României,  republicată,  iar în  aplicarea
dispoziţiilor  ail. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamentală,  pi.ima  Camei-ă
sesizată este Camera Deputaţiloi..

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl  emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupl.a oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Menţionăm  că,  potrivit  art.6  alin.(1)  din  Legea  nr.24/2000
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „Proiectul de act
iiormativ trebuie să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile care
să  conducă  la  o  cât  mai  mare  stabilitate  şi  eficienţă  legislativă".  De
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asemenea,  potrivit  alin.(2)   al   aceluiaşi   ailicol,   soluţiile  pe   cai.e   le
cupi.inde proiectul „ti.ebuie să fie temeinic fundamentate, 1uându-se în
considerai.e  interesul   social,  politica  legislativă  a  statului  român  şi
cerinţele    corelăi.ii    cu    ansamblul    i.eglementărilor    inteme    şi    ale
ai.moiiizării legislaţiei naţionale cu legislaţia comunitară şi cu ti.atatele
intemaţionale  la care Roinânia  este paiie, precum  şi cu jurispi.udenţa
Cuiiii Eui.opene a Dreptui.ilor Omului".

Se impune, astfel, ca soluţia legislativă preconizată prin proiect să
respecte,  la  rândul  ei,  normele  de  tehiiică  legislativă,  în  sensul  că

„trebuie  să  instituie  i.eguli  necesai.e"  care  „trebuie  să  fie  temeinic
fimdamentate", cu atât mai mult cu cât condiţiile refei.itoare la numirea
în ftncţii  de  conducere în  cadi.ul Înaltei  Curţi  de  Casaţie şi Justiţi.e  se
aplică deja o perioadă îndelungată de timp.

În acest sens, menţionăm că durata de 2 ani a perioadei minime de
activitate în cadml Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie,  necesară pentru
numirea în fimcţiile de conducere din cadrul acestei instanţe, nu este o
reglementare de dată i.ecentă. Astfel, această condiţie este prevăzută în
mod  expres  în  legislaţie  încă  din  anul  2005,  după  modificarea,  prin
Legea   nr. 247/2005,   a   dispoziţiilor   aii. 52   din   Legea   nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor şi procuroi.ilor.
Analizând    Expunerea    de    motive    a    prezentei    propuneri

legislative, constatăm că aceasta nu face i-eferii.e la situaţii de fapt sau
de  drept  care  ar  putea  indica  în  mod  obiectiv  vreo   schimbare  a
condiţiilor care au justificat adoptarea actualei soluţii legislative şi nu
cupi.inde  nicio  pi.ecizai.e  refei.itoare  la  constatarea,  în  această  lungă

pei.ioadă de aplicai-e a reglementării, a unor deficienţe care nu ar putea
fi corectate decât prin majorarea respectivei durate.

Precizăm că, prin Decizia nr.139/2019, Curtea Constituţională a
stîIJ:ua:l   tia   .,Fundamentarea   temeinică   a   iniţiativeloi.   legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionafe ,
întrucâi previne arbitrarul în activtiatea de legifei.are,  asigurând că
legile propuse şi adoptate răspund uitor nevoi sociale reale." .

Faţă de  cele de  mai  sus,  în lipsa unei  fiindamentări temeinice  a
necesităţii     reglementării,     soluţiile     legislative     pi.econizate     sunt
susceptibile  de  a  fi  considerate  arbitrare,  aducându-se  atingere  astfel
dispoziţiilor  art.1  alin.(3)  din  Constituţie,  care  consacră  statul  de
drept, putând crea şi i.iscul percepţiei că sunt instituite pentm a delimita
arbitrar sfera persoanelor care pot fi numite în fimcţiile de conducere
din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

2



5. Pe  de altă paile,  fără a ne pi-onunţa asupra opoilunităţii soluţiei
legislative   preconizate,   semnalăm   că   modificareă   condiţiei   privind

perioada de activitate în cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pentm
numirea în fi]ncţiile de conducei.e din cadrul acestei  instanţe nu poate fi
disociată de ansamblul i-eglementăriloi. din cuprinsul Legii iii.. 303/2022
referitoare la condiţiile de numire ajudecătorilor în ftmcţii de conducei-e.

Avem în vedei.e faptul că, potrivit art. 61  din Legea nr. 24/2000,
republicată,   cu   modificăi.ile   şi   completările   ultei.ioare,   intervenţiile
legislative trebuie să iiu afecteze coiicepţia generală a actului normativ
de bază şi să se integreze armonios în cadrul acestuia.

Precizăm  astfel  că,  în  sistemul  Legii  nr. 303/2022,  condiţiile  pe
care ti.ebuie să le îndeplinească judecătorii pentru a fi numiţi în funcţii
de  conducere  au  în  vedere,  pe  de  o  parte,  vechimea  în  fimcţia  de
judecător şi, pe de altă paile, pei.ioada în care aceştia şi-au desfăşurat
activitatea în cadml respectivei instanţe.

Prin   urmare,   orice   comparaţie   între   condiţiile   cei.ute   pentru
numirea în ftncţii de conducere lajudecătoi-ii, tribunale şi curţi de apel,

pe de  o parte,  şi  cele  cerute pentru  funcţiile  de  conducere  din  cadrul
Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie  trebuie  realizată  ţinând  seama  de
aceste două categoi.ii distincte de condiţii.

Din acest punct de vedere,  argumentul din Expunerea de motive
potr.N.Ţl   ăîrlu;laL   „pelltru   Comparaţie:    pentru   a   putea   conduce   o
judecătoi.ie, legea impune o vechime de 5  ani în funcţia de judecător.
Este de neconceput ca pentru conducei.ea instanţei supreme a României
să se ceară o vechime mai mică decât penti.u o instanţă de f;oncp' a:ptiie
ca  fiind  nesusţinut,.  întrucât  comparaţia  se  face  între  două  condiţii
diferite, i-espectiv între condiţia vechimii în fimcţia de judecătoi., pe de
o  parte,  şi  condiţia  i.efei.itoare  la  perioada  în  care  judecătoi.ul  şi-a
desfăşui.at activitatea în cadi.ul instanţei i.espective, pe de altă parie.

In acest context, menţionăm că, potrivit art.151 alin. (1) 1it. a) din
Legea   nr. 303/2022,   pentru   numirea   în   fimcţia   de   pi.eşedinte   la

judecătorie este necesară o vechime de 5 ani în funcţia de judecător,
însă,  în  plus,  aft.151   alin. (3)  din  acelaşi  act  noi.mativ  pi.evede  că

judecătoi.ul trebuie să fi funcţionat cel puţin un an la instanţa la cai.e
estevîancta:tcăâtftil:t;itaiiîee:::::|âeurcee:ee#;uccaa::î|şindae|Ţeuinâuc#ed:t::.:;ie

şi Justiţie nu pot fi ocupate decât de judecătorii acestei instanţe, i.ezultă
că,  în  ceea  ce priveşte  condiţia referitoare  la vechimea în  fimcţia  de

judecător   sunt   incidente   dispoziţiile   art.108    alin.  (3)   din   Legea
nr. 303/2022, care stabilesc condiţiile de vechime pentru participarea la
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concursul  de  promovare  în  ftncţia  de  judecătoi.  la  Înalta  Cuile  de
Casaţie  şi Justiţie.  Priii ui.mai.e,  este iiecesară  o vechime în ftincţia de

judecător sau procuror de cel puţin ls ani, dintre care cel puţin 5 ani
în  funcţia  de  judecător  la  curtea  de  apel,  condiţie  care  asigură

:ă::np[Îsâee[c:::=a]:::ş]pp;:t;Şeb;:[:[î[;[§:.]:a:ă::ne:[ec:u:#:[:î:e:::ţî,s]ap:[[agdfîe:sÎÎ:t:;t:ş[s:::;:]::

Casaţie  şi  Justiţie  necesai.ă pentru  numirea în  ftmcţiile  de  conducei.e,
aceasta este, în pi-ezent, potrivit art.  142 alin. (2), de cel puţin doi ani.

Prin unnare, comparativ cu celelalte instanţe, numii.ea în funcţiile
de conducere la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este  condiţionată de
îndeplinirea unor cerinţe de vechime superioare celor necesare pentru
numirea în ftncţiile de conducere de la celelalte instanţe, atât în ceea ce

priveşte vechimea în funcţia de judecător (18  ani  în  comparaţie  cu  5
ani),  cât  şi  în  ceea  ce  pi.iveşte  pei-ioada  de  exercitare  a  activităţii  în
cadrul respectivei instanţe (2 ani în comparaţie cu un an).

Astfel fiind, argumentul din Expunerea de motive menţionat mai
sus  nu poate  fi  reţiiiut,  întrucât  actuala reglementare nu  cuprinde,  de
fapt,   această   „discrepanţă   normativă"   la   cai.e   se   face   i.efei.ii.e   în
instrumentul de prezentare şi motivare.

Mai mult decât atât,  apreciem  că ti.ebuie  să se aibă în vedere şi
faptul  că fi]ncţia de conducei.e implică,  aşa cum rezultă,  de altfel,  din
procedura  de  numire  reglementată  în  cuprinsul  Legii  nr. 303/2022,
activităţi şi aptitudini de conducere, manageriale, pentm acumularea
căi.ora nu apare a fi necesară majorarea actualei durate de 2 ani, cu atât
mai mult cu cât, pentru celelalte instanţe durata este de un an.

Majorarea cu 3 ani a perioadei de activitate în cadrul Înaltei Curţi
de Casaţie şi Justiţie pentru numirea în fimcţii de conducei.e la această
instanţă, prin efectul de i.esti-ângei.e a sferei pei.soanelor cai.e pot candida
la  respectivele  fimcţii,  ar  fi  de  natui-ă  să  aducă  atingere principiului
meritocraţiei   la  care   se   i.eferă  Avizul   nr.19   (2016)   al   Consiliului
Consultativ  al   Judecătorilor  Europeni   (CCJE),  întrucât  ar  exclude
posibilitatea  candidaturii  judecătorilor  cu  experienţă  profesională  şi
managel.ială relevantă.

În  acest  context,  semnalăm  şi  faptul  că  în  cazul  ftincţiiloi.  de
conducere    din    cadrul    Ministerului    Public,    art.144    din    Legea
nr. 303/2022 nu prevede o condiţie similară.

Astfel, potrivit art.  144 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, Procurorul

general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prim-
adjunctul   şi   adjunctul   acestuia,   procu-orul-şef  al   Dii-ecţiei  Naţionale
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Anticompţie şi al Dii.ecţiei de lnvestigai.e a lnfi.acţiuiiilor de Ci.iminalitate
Organizată  şi  Terorisin,  adjuncţii  acestora,  procui.orii-şefi  de  secţie  ai
Parchetului  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  Şi  Justiţie,  ai  Direcţiei
Naţionale  Anticompţie   şi  Dii.ecţiei   de   lnvestigare   a  lnfi.acţiunilor   de
Criminalitate    Organizată   şi    Teroi.ism    sunt   numiţi    de   Pi.eşedintele
României,  la  propunerea  ministmlui  justiţiei,  cu  avizul  Secţiei  pentru

pi-ocurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dinti-e procurorii care au
o vechime minimă de  15 ani în fimcţia de pi.ocuroi. sau judecător, pe o

perioadă de 3 ani, cu posibilitatea i.e^investirii o singură dată, ^m acelaşi mod.
Prin umare, deşi dui.ata mandatelor pentru cele două categorii de

funcţii   de   conducere   este   identică,   iiumai   în   cazul   fimcţiilor   de
conducere  din  cadml  Înaltei  Cuiii  de  Casaţie  şi  Justiţie  se  impune
condiţia  privind  pei-ioada  minimă  de  activitate  în  cadrul  instanţei,  în
vreme ce pentm fi]ncţiile de conducei.e din Parclietul de pe lângă Înalta
Cuile de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie şi Direcţia
de lnvestigare a lnfi.acţiunilor de Criminalitate Organizată şi Teroi.ism
nu este prevăzută o condiţie de acelaşi fel.

Din  punct  de  vedere  al  dreptului  comparat,  precizăm  că  există
sisteme judiciare,  cuin  ar fi  cel  din Franţa sau  cel  din  Spania, în care
îndeplinirea unei astfel de condiţii nu este necesară pentru numirea ca

prim-preşedinte   al   Curţii   de   Casaţie,   respectiv   de   preşedinte   al
Tribunalului Suprem.

Prin umare,  soluţia legislativă preconizată prin proiect nu este de
natui.ă să realizeze scopul reglementării prevăzut în Expunei.ea de motive,
^rrrf rii:c,*i „ali]rierea cerinţelor privind accederea în funcţiile de conducere

c7z.73  sz.s'fe773if//.ztc7z.cz.cz7",  la  care  se  face  referire  în  ultimul  paragraf,  ar  fi
necesitat o  abordare  sistemică, fundamentată în  mod  coi.espunzător,
cai.e   să  vizeze  toate   fimcţiile   de   conducere   avându-se  în  vedere  şi
modificarea, corelativă, a cerinţelor pentm ocuparea tuturor fimcţiilor de
conducere, nu doar pe cele din cadml Înaltei Cur!i de Casaţie şi Justiţie.

Ţinând seama de cele de mai  sus,  i.eglementarea preconizată iiu
poate fi promovată în forma pi-opusă prin pi-oiect.

Bucureşti
Nr.  393/13.06.2025



EVENIMENTE   SUFERITE  de  aclul ...

L. nr. 303/2022

până la data: 22.05.2025

M.  Of. nr.1102/16  nov.  2022

J\3dy

Lege privind statutul judecătorilor şi procurorilor

(1) Dispoziţiile arl.184  alin. (5) se apllcă  la  3 anl ds la data  lntrării in vigoare a  prezeritei  legi.  (2) Alineatul (2) al articolului 210
se aplică contractelor de închiriere a  locuin|elor de servlclu încheiate  după  intrarea in vigoare a prezeritei legi.  (3) Art. 227 alin.
(3) r`u se aplică membnlor Consiliului Superior al Maglstralurii al căror mandat esto în curs la data intrării În vigoare a prezentei
legi

1. promulgată prin       D.  nr.1273/2022                                            M. Of. nr.1102/16 nov. 2022

Decret pentru promulgarea Legii privind  §ta[ulul

judecătorilor şi procurorilor

2. modificări prin           L. nr. 282/2023                                              M. Of. nr. 950/20 oct. 2023

Lege pentru modificarea şi completarea unor acte
nomative din domeniul  pensiilor cle serviciu şî a  Legii rir.
227/2015 privind  Codul fiscal

modi.fic.ă  aii.  311  aliii.  (1).  ai.i.  211  alin.  (3)

şi  (4) şi aii.  2] 3 aliii.  (2);
iiiii.odiice aliii.  (4')  Ia  ai.[.  211..

abrogă qii.  211  aliii.  (._)  -la da[a  de  1
iamiaric' 2024




